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Dispde sobre a colocacido de cavaletes para impedimento
do transito de veiculos nos horarios de entrada e saida dos
alunos das escolas publicas instaladas no municipio.

APARECIDO CRISTIANO DOS SANTOS, PRESIDENTE DA CAMAI]
MUNICIPAL DE AMERICO BRASILIENSE, DO ESTADO DE SAO PA FACO SAB
QUE A CAMARA MUNICIPAL MANTEVE E EU PROMULG
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Art. 1° - O Departamento de Educagdo de nos ia com o
Departamento de Transito, deverd designar pessoas para que
dos alunos das escolas publicas instaladas no municipio, col
impedimento do transito de veiculos na via onde se enc
saida dos mesmos.

Paragrafo tinico — As pessoas cit ;
estabelecimento de ensino ou do Departament ansitg,, conforme for acordado entre
ambos, ou designado pelo Executivo do Munic

Art. 2° - Os cavaletes o i
imediatamente proximos ao portdo d % 0 1° desta Lei, no momento imediato
antes da saida dos alunos e retirad os , quando da dispersdo dos mesmos.

Art. 3° - Ficam &1 os veiculos que realizam o transporte
omo os veiculos de moradores que necessitam

similares, para
incipal de entrada e
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade n° 0219273~
64.2012.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que &
autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE AMERICO BRASILIENSE, &
réu  PRESILENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE AMERICO
BRASILIENSE.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de
Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte decisao:
“"JULGARAM ACAO PROCEDENTE. V.U.", de conformidade com

©¢ voto do(a) Relator(a), que integra este acdrdio.

0] julgamento teve a participagao dos
Desembargadores IVAN SARTCRI (Presidente), GONZAGA
FRANCESCHINI, ALVES BEVILACQUA, WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME, ELLIOT AKEL, CASTILHO BARBOSA, ANTCNIO
LULIZ PIRES NETO, ANTONIQO CARLOS MALHEIROS, ANTONIO
VILENILSON, FERREIRA RODRIGUES, CAUDURO PADIN, RENATO
NALINI, RCBERTO MAC CRACKEN, KIOITSI CHICUTA, ENIO
ZULIANI, LUIS SOARES DE MELLO, GRAVA BRAZIL, PAULO
DIMAS MASCARETTI, LUIS GANZERLA, VANDERCI ALVARES e
EVARISTO DOS SANTOS.

S&o Paulo, 26 de junho de 2013.

ITAMAR GAINO
RELATOR
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Agdo Direta de Inconstituclonalidade n° 0219273-64.2012.8.26.0000
Comarca: SAO PAULO

Autor: PREFEITO DO MUNICIPIO DE AMERICO BRASILIENSE

Réu: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE AMERICO BRASILIENSE

Acéao Direta de Inconstitucionalidade - Lei Municipal n°
1.853, de 13 de setembro de 2012, do Municipio de
Américo Brasiliense - Colocacdo de Cavaletes para
impedimento do transito de veiculos nos horarios de
entrada e saida dos alunos das escolas publicas instaladas
no Municipio - Vicio de Iniciativa - Ocorréncia.

1. A norma de inciativa do Poder Legislativo, em matéria
de competéncia exclusiva do Poder executivo, e que cria
despesa sem explicitar a respectiva fonte de custeio,
evidéncia vicio de iniciativa caracterizador de sua
inconstitucionalidade.

2. A crcunstancia de se cuidar de lei meramente
autorizativa ndo elide, suprime ou elimina a sua
inconstitucionalidade pelo fato de estar ela dispondo sobre
matéria reservada a iniciativa privativa do Poder Executivo.

Acao procedente.

Trata-se de A¢do Direta de Inconstitucionalidade ajuizada
pelo Prefeito do Municipio de Ameérico Brasiliense em face do Presidente da
Camara daquela localidade, tendo por objeto a Lei Municipal n® 1.853, de 13
de setembro de 2012, que “Dispée sobre a colocagdo de Cavaletes para
impedimento do transito de veiculos nos hordrios de entrada e saz’da dos
alunos das escolas publicas instaladas no Municipio®.

Segundo se colhe da exordial, “Ndo obst promulgada
pela Mesa da Camara legislativa, a Lei n° 1.853, ora imipugnada, contém
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insandvel vicio de iniciativa®, uma vez que impde “deveres (de colagao de
cavaletes) a érgdos da administragdo municipal, interferindo na estrutura e na
organizagdo da Administragao”, afrontando ao “disposto nos artigos 47, II,
XIX, ‘a’ da Constitui¢ao Estadual®, bem ainda ao artigo 75, incisos Il e VII, da
Lei Organica do Municipio de Américo Brasiliense. “Assim, forcosa é a
conclusao de que a legislagdo impugnada positiva flagrante desrespeito ao
principio da harmonia e independéncia entre os poderes, disposto no artigo 5°
da Constituicao Estadual”

Acolhido o pedido de concessao de liminar (cf. fls. 9), o
Presidente da Camara Municipal de Américo Brasiliense prestou informagdes
defendendo a constitucionalidade da lei (18/20) alegando, em sintese,
inexistir afronta ao principio constitucional da separacgao dos poderes.

A douta Procuradoria Geral de Justica apresentou parecer
favoravel ao julgamento de procedéncia da agéo (cf. fls. 23/30).

O Procurador Geral do Estado deixou de oferecer defesa do
ato normativo em foco, entendendo tratar-se de norma de interesse local (cf.
f1s.38/39).

E o relataorio.

A Lei Municipal n° 1.853, de 13 de setembro de 2012, de
Américo Brasiliense, tem a seguinte redacao:

“Art. 1° - O Departamento de Educagdo de nossa cdade,
em parceria com o Departamento de Transito, deverd designar pessoas para
que nos momentos de entrada e saida dos alunos das escolas publicas
instaladas no municipio, coloquem cavaletes ou similares, para impedimento
do transito de veiculos na via onde se encontra o portao principal de entrada e
saida dos mesmos.

Paragrafo tinico - As pessoas citadas nesse artigo deverdo
ser funcionarios do estabelecimento de ensino ou do Departamento de
Transito, conforme for acordado entre ambos, ou designado pelo Executivo do
Municipio.

Art. 2° - Os cavaletes ou similares deverdo ser colocados
nos cruzamentos imediatamente préximos ao portdo de que trata o artigo 1°
desta Lei, no momento imediato antes da saida dos alunos e retirados
também dessa forma, quando da dispersdo dos mesmos.

Art. 3° - Ficam excetuados nesta Lei os veiculos que
realizam o transporte coletivo dos alunos das respectivas escolas, bem como

os veifculos de moradores que necessitam transpor esse obstdculo para
acessar suas residéncias.

Art. 4° - O Executivo regulamentard a presente lei no prazo
de 60 dias, contados a partir da sua publicagdo.

Art. 57 - As despesas decorrentes com a execugao gesta lei
correrdo por conta do orcamento vigente, suplementadas se necti;sdn'b.
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Art. 6° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao,
revogadas as disposi¢oes em contrario”,

O ato normativo questionado evidentemente padece de
inconstitucionalidade porque, em verdade, se imiscui em matéria de
iniciativa privativa do Prefeito.

Como bem anotado pelo ilustre Procurador de Justica,
Seérgio Turra Sobrane, “A lei municipal hostilizada é fruto de iniciativa
parlamentar, e determina a adogdo de providéncias especifica — de cunho
nitidamente administrativo - no sistema municipal de transito, qual seja a
colocagdo de cavaletes para impedimento de trdnsito de veiculos nos hordrios
de entrada e saida dos alunos das escolas publicas instaladas no Municipio.
Em que pese a boa intengdo que certamente animou o Vereador autor do
projeto de lei que se converteu no diploma ora questionado, é certo que definir
questoes de cunho operacional relativamente ao uso de vias publicas e de
gestao de trdfego no Municipio é matéria a cargo do Poder Executivo, ou seja,
da Administragdo Publica. Em sintese, cabe nitidamente a Administracédo
Publica, e nao ao legislador, deliberar a respeito do tema. Alids, poderia fazé-
'o o Prefeito, inclusive, sem a necessidade de edigdo de lei, mas sim por mero
ato administrativo. A inconstitucionalidade, portanto, decorre da violagdo da
regra da separagao de poderes, prevista na Constituicdo Paulista e aplicavel
aos Municipio (arts. 5% 47, Il e XIV, e 144 da CE)".

O acerto dessa manifestagido é inquestionavel. Segundo
ensinamento de José Afonso da Silva:

“...a Constituigao contém regras rigidas sobre a iniciativa
das leis, regras que tém que ser observadas no processo de formagdo das leis,
sob pena de estas padecerem do vicio de inconstitucionalidade por defeito de
iniciativa. Esse defeito ¢ especialmente condenado quando haja desrespeito
as regras de iniciativa exclusiva, que tem sido a causa mais comum de
inconstitucionalidade formal, porque se da, no caso, uma usurpacdo de
competéncia constitucionalmente estabelecida®!.

Na li¢do de Hely Lopes Meireles?:

‘A atribuicdo tipica e predominante da Camara é a
‘normativa’, isto €, a de regular a administraga@o do Municipio e a conduta dos
municipes, no que afeta aos interesses locais. A Camara ndo administra o
Municipio; estabelece, apenas, normas de administracdo. Ndo executa obras e
servigos publicos, dispoe, unicamente, sobre a sua execug¢do. Ndo compée nem
dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagao e direcdo. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadacdo e aplicacdo. Ndo governa
o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental do Executivo,
personalizado no Prefeito.
;’/"’
! Processo Constitucional de Formagao das Leis. 2. ed., 2* tiragem, Séo Paulo, Malheir_qg.: 2007. p.
%0. ! e
SDﬁircito Municipal Brasileiro, 17* ed., Malheiros, p. 631, '
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Eis ai a distingao marcante entre a missao ‘normativa’ da
Camara e a fungao ‘executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com
cardter regulatério, genérico e abstrato; o Executivo consubstancia os
mandamentos da norma legislativa em atos especificos e concretos da
administragao.

()

A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por
atentatéria da separagdo institucional de suas funcoes (CF, art. 29).

Por idéntica razao constitucional, a Camara nédo pode
delegar fungdes ao prefeito, nem receber delegagées do Executivo. Suas
atribuigbes sdo incomunicdveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim
como nao cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este
substitui-la nas atividades que lhe sdo proprias.

()

Dai ndo ser permitido & Camara intervir direta e
concretamente nas atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisdes
administrativas especiais manifestadas em ‘ordens, proibigdes, concessoes,
permissoes, nomeagées, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou
escritos com o0s interessados, contratos, realizagées materiais da
Administracdo e tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execueao
governamental”.

Destarte, havendo nitida ingeréncia sobre matéra de
competéncia reservada ao Chefe do Poder Executivo, tem-se como
consequéncia a inconstitucionalidade formal da lei impugnada.

Por outro lado, o fato de a lei ter sido promulgada pela
Mesa da Camara Legislativa daquela localidade é insuficiente para afastar o
vicio.

Nessa linha € o entendimento do mencionado
administrativas:

A iruciativa reservada ou privativa assegura o privilégio do
projeto ao seu titular, possibilita-lhe a retirada a qualquer momento antes da
votagao e limita qualitativa e quantitativamente o poder de emenda, para que
ndo se desfigure nem se amplie o projeto original: sé o autor pode oferecer
modificacoes substanciais, através de mensagem aditiva. No mais, sujeita-se
a tramitagdo regimental em situagdo idéntica a dos outros projetos,
advertindo-se, porém, que a usurpagdo de iniciativa conduz & irremedidvel
nulidade da lei, insandvel mesmo pela sancdo ou promulgacdo de guem
poderia oferecer o projeto.

3 Ob. Cit. p. 689. <o
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A propésito, no Supremo Tribunal Federal encontram-se
pacificados os seguintes entendimentos:

‘o desrespeito & prerrogativa de iniciar o processo
legislativo, que resulte da usurpagdo do poder sujeito a clausula de reserva,
traduz vicio juridico de gravidade inquestiondvel, cuja ocorréncia reflete tipica
hipdtese de inconstitucionalidade formal, apta a infirnar, de modo
irremissivel, a prépria integridade do ato legislativo eventualmente editado”.*

“A iniciativa reservada, por constituir matéria de direito
estrito, ndo se presume e nem comporta interpretacdo ampliativa, na medida
em que, por implicar limitagdo ao poder de instauragdo do processo legislativo,
deve necessariamente derivar de norma constitucional explicita e inequivoca®s

Por outro lado, irrelevante conceber-se a lei como
meramente aulorizativa, pois na ligio de Sérgio Rezende de Barros$:

“..) se a "lel" pudesse "autonizar", também poderia "ndo
autorizar” o Executivo a agir dentro de sua competéncia constitucional, o que
seria disparate: uma absurda inconstitucionalidade. O disparate cresce
quando se pondera que, para o agente ptublico, a autorizacdo constitui um
poder-dever, cujo descumprimento o sujeita a penas. Autorizado a tomar
providéncia de interesse publico, se ndo a toma, o agente incorre em falta
administrativa e, conforme o caso, em crime de responsabilidade, passivel de
acarretar perda do cargo. No caso, o cargo de Chefe do Poder Executivo, no
qual participou, pela sanc¢do ou veto, da elaboragdo da "lei” em que se Jundou
a sua prépria perda. Isso abre vdlvulas para que, ao fim de uma gestdo,
surjam ‘leis" autorizativas para prejudicar ou 'preparar’ a seguinte. Tais
dislates, com wvisiveis invasbées de competéncia, ferem frontalmente a
separacao de poderes estatuida pela Constituicdo. Note-se: a afronta a
separagao de poderes s6 nao existinia se a prépria Constituigdo — como faz nos
incisos I e Il do art. 49 — expressamente arrolasse na competéncia de um
Poder, o Legislativo, o poder de autorizar o outro Poder, o Executivo, a praticar
tais ou quais atos determinados. Mas ai a autorizagdo — por ser competéncia
exclusiva do Legislativo — seria editada por decreto legislativo. Nunca, por lei,
pois esta passa pela sangdo ou veto do Chefe do Executivo e ndo faz o menor
sentido este consentir ou vetar uma autorizacdo a si mesmo, agindo em causa
propra. Realmente disparatadas sao tais "leis". Nao € para isso que existem o
Legislativo e 0 Executivo como Poderes do Estado, nem muito menos a lei como
ato complexo cuja produgdo envolve a manifestacdo de vontade desses dois
Poderes. Cumpre ao Judiciario, se requerida a sua manifestagdo, proscrever
essa inconstitucionalidade flagrante, a dita "lei autorizativa".

Portanto, a observancia de formalidades para criacao da
lel néao desnatura a sua inconstitucionalidade, quando evidenciada a

/ )
+ MC ADI 1.381-Al, rel. Min. Celso de Mello, DJU 6/6/2003. z ;
“ADI 724-MC/RS, Rel. Min. Celso de Melo, Plenario, DJ de 27 /04 /2001. Ta f
“ WWW . srbaryos.com by, ‘Leis autorizativas’.
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indevida incursdo do Poder Legislativo na competéncia do Poder Executivo,
em franca infringéncia ao sistema constitucional de freios e contrapesos,
uma vez que, conforme ensinamento de Alexandre de Moraes’:

*(...) o legislador constituinte, ao proclamar a existéncia de
poderes da Republica, independentes e harmonicos entre si, cada qual com
sua fungdo soberana, buscou uma finalidade maior, qual seja, evitar o arbitrio
e garantir a hiberdade individual do cidaddo. Ambas as previsées vieram
acompanhadas pelo manto da imutabilidade, pretendendo o legislador
constituinte evitar o futuro desequilibrio entre os detentores das fungoes
estatais. A harmonia prevista entre os Poderes vem acompanhada de um

detalhado sistema de freios e contrapesos (checks and balances), consistente
em controles reciprocos.”

Ante o exposto, julga-se procedente a acéo declarando a
inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 1.853, de 13 de setembro de 2012,
de Ameérico Brasiliense.
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" Direito Constitucional, Séo Paulo: Atlas, 24°. ed., 2009, p. 512.




